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Resumen

Este estudio tuvo como objetivo evaluar la asociacion entre los estilos de apego y la violen-
cia fisica recibida en relaciones de pareja en jévenes universitarios. Para ello se compararon dos
grupos de 372 estudiantes cada uno (N = 744), divididos en funcion de la presencia/ausencia de
episodios de agresion fisica en el iltimo afio. Se utilizé el Experiences in Close Relationships (ECR,
Brennan, Clark y Shaver, 1998) para evaluar los estilos de apego y el Conflict Tactics Scale (CTS-2,
Straus, 1996) para medir violencia fisica. Los resultados permiten concluir que existe asociacion
significativa entre ambas variables, siendo predominante el estilo de apego preocupado en el gru-
po que recibio violencia y el estilo de apego seguro en quienes no la han recibido.

Palabras clave: estilo de apego, relaciones de pareja, violencia fisica, estudiantes universita-
rios.

Abstract

The aim of this study was to assess the association between attachment styles and physical
violence experienced among university students in a romantic relationship context. With this ob-
jective, two groups composed of 372 students each (N = 744) were compared. They were divided
according to the presence or absence of physical aggression encounters during the last year. We
used the Experiences in Close Relationships (ECR, Brennan, Clark & Shaver, 1998) scale to assess
Attachment Styles and the Conflict Tactics Scale (CTS-2, Straus 1996) to measure physical violence.
The results show a significant association between the two variables. The Preoccupied Attachment
Style was predominant in the group who experienced violence and the Secure Attachment Style for
those who had not.

Key words: attachment style, romantic relationships, physical violence, university students.

La violencia intima o dating violence puede ser
definida como el abuso fisico, emocional y sexual,
en una relacién roméantica estable en que no existe
vinculo legal ni cohabitacién (Ruiz y Fawcett, 1999
citado en Vizcarra y Poo, 2011).

Dentro de las dindmicas de violencia existentes
en las relaciones de noviazgo se diferencian tres ti-
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pos: la psicolégica, sexual y fisica, siendo esta (l-
tima el foco del presente estudio. Se entiende por
tal el acto realizado por un miembro de la pareja,
en el que se perciba o exista la intencién de lasti-
mar fisicamente al otro, incluyéndose en este tipo
de violencia conductas tales como empujar, patear,
abofetear, entre otras (Straus y Gelles, 1990).

Los reportes de prevalencia de la violencia fisica
entre jovenes universitarios, fluctdan entre un 7,7%
(INJUV, 2010) y un 31,7% (Saldivia y Vizcarra, 2012),
variaciones que si bien pueden tener relacién con
los diferentes instrumentos utilizados, dan cuenta
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de un namero significativo de jovenes que declaran
haber vivido episodios de agresion fisica en sus re-
laciones amorosas.

La existencia de violencia en las relaciones de
pareja se ha asociado a una serie consecuencias
negativas sobre los jovenes, habiéndose descrito
entre otras: bajo rendimiento académico, sinto-
mas ansioso-depresivos, consumo de drogas, baja
autoestima (Foshee, Bauman, Linden, Benefield y
Suchindran, 2007; Gonzalez, Muioz y Grana, 2003;
Saldivia y Vizcarra, 2012), ademas del riesgo de ser
revictimizadas/os en sus relaciones amorosas en la
adultez (Kuijpers, van der Knaap y Winkel, 2012).

Ahora bien, en la identificacién de factores aso-
ciados a la violencia de pareja, uno de los marcos
conceptuales que se ha incorporado para su com-
prension es la teorfa del apego, la cual sostiene que
los seres humanos tienen una propensién natural a
buscar proteccién y seguridad en un otro significa-
tivo en momentos de vulnerabilidad (Bowlby, 1969,
1980, 1986). La expresion y variacién individual en
dicha tendencia se articula a partir del concepto de
estilos de apego, los cuales son definidos como pa-
trones sistematicos de expectativas, necesidades y
estrategias de regulacion emocional que influiran
sobre la manera en que las personas se desenvuel-
ven en sus relaciones cercanas (Feeney y Noller,
2001). En el adulto, se ha propuesto la existencia
de cuatro estilos de apego, un estilo seguro, ca-
racterizado por bajos niveles de ansiedad frente al
abandono de la figura de apego y baja evitacién de
la cercania e intimidad y tres de tipo inseguro: pre-
ocupado, desentendido y temeroso, caracterizados,
respectivamente, por altos niveles de ansiedad, de
evitacion o ambos (Bartholomew y Horowitz, 1991),

Al explorar qué estilo de apego es mas frecuente
entre quienes son victimas de violencia, los resul-
tados obtenidos no han sido del todo consisten-
tes. Por un lado, se ha postulado que las personas
con estilos de apego preocupado son aquellas que
estarian en mayor riesgo de recibir violencia (e.g.,
Henderson, Bartholomew, Trinke y Kwong, 2005;
Loubat, Ponce y Salas, 2007). Ello porque el intenso
temor al abandono y rechazo, junto con la percep-
cién de poca valia personal que los caracteriza, po-
dria favorecer que se mantengan en vinculos donde
existe violencia.

Otros, en cambio, han sefialado que las perso-
nas con apego desentendido serian quienes esta-
rian en mayor riesgo de victimizacién. Esto dado que
la incomodidad frente a la intimidad caracteristica
de las personas con este estilo, los haria alejarse y
poner limites al otro, pudiendo conllevar frustracion
en la pareja y aumentar el riesgo que ésta exprese
su rabia de manera disfuncional (e.g., Espina, 2005;
Kuijpers et al., 2012).

Por su parte, Henderson, Bartholomew y Dutton
(1997) sefalan que las personas con apego temero-
so, esto es, con alta ansiedad y evitacién estarian
mas expuestas a recibir violencia.

Se ha sefialado también que el riesgo de victimi-
zacién dependera en gran medida del estilo de ape-
go que tenga el otro miembro de la pareja. Asi, por
ejemplo, Bartholomew (2005) sefiala que si los dos
miembros de una pareja tienen apego preocupado,
probablemente la violencia serda mutua. En segundo
lugar, una persona de apego temeroso con otra de
apego preocupado, tenderia mayormente a caer en
dindmicas violentas contra su pareja.

En sintesis, si bien las investigaciones claramen-
te sugieren una mayor asociacién de la victimizacién
con los apegos inseguros, los resultados no son con-
cluyentes al identificar cual de estos es mas preva-
lente en quienes reciben agresidn fisica de sus pare-
jas, requiriéndose mas estudios que exploren este
tema. Responder a este interrogante es relevante
por cuanto podria aportar mayor conocimiento acer-
ca de los factores que predispondrian a las perso-
nas a ser victimas de violencia o bien mantenerse
en relaciones con este tipo de dindmica. Asimismo,
podria representar un aporte al desarrollo de estra-
tegias de prevencion e intervencidon mas focalizadas
que puedan facilitar el proceso de reparacion para
las victimas.

A partir de lo expuesto, el objetivo general que
guia la presente investigacién es evaluar la asocia-
cion entre los estilos de apego y la presencia/au-
sencia de violencia fisica recibida en relaciones de
noviazgo en jovenes universitarios.

Se propone que habra asociacién entre los esti-
los de apego y la violencia fisica recibida. Especifica-
mente, se hipotetiza que entre quienes han recibido
violencia fisica, habra mayor proporcién de jévenes
con estilos apego preocupado, mientras que entre
quienes no la han recibido habra mayor proporcién
de personas con estilos apego seguro. Tal hipéte-
sis se basa en la nocién teérica que el alto temor al
abandono y percepcién de poca valia personal, ca-
racteristicas de quienes tienen apego preocupado,
podria aumentar el riesgo de victimizacion (Roberts
y Noller 1998, citados en Simpson y Rholes, 1998).

Se ha decidido ademas evaluar la violencia de
pareja en jovenes porque en la revision de la litera-
tura sobre este tema, se constata que la mayor parte
de los estudios sobre violencia intima han sido lle-
vados a cabo con parejas casadas o que cohabitan
(e.g., Corbalan, Patré y Limifiana, 2007; Dominguez,
Garcfa y Cuberos, 2008; Labrador, Fernandez-Velas-
co y Rincon, 2010; Matud, 2004; Moral de la Rubia,
L6pez, Diaz-Loving y Cienfuegos, 2011; Sarasla,
Zubizarreta, Echeburta y De Corral, 2007; Torres,
Rinc6n y Salazar, 2005; Tuesca y Borda, 2003; Zarza
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y Frojan, 2005). Pese a ello, se tienen anteceden-
tes de que la existencia de episodios de violencia
en esta etapa constituye un factor de riesgo para la
transformacién en un patrén de interaccion estable
en la vida amorosa posterior (O°Leary, K; Barling, J.;
Arias, I; Rosenbaum, A.; Malone, J. et al, 1989; Pe-
derson y Thomas, 1992). Asimismo, hay estudios
que indican que el tramo entre los 20y 24 afos es el
que tiene la tasa de riesgo mas alta de recibir violen-
cia, perfodo que coincide con la etapa universitaria
(e.g., Tolan, Gorman-Smith y Henry, 2006; Lewis y
Fremouw, 2000).

Por lo tanto, la comprension de la violencia en
este periodo es clave para la elaboracion de planes
preventivos tendientes a promover el desarrollo de
habilidades que permitan construir relaciones de
pareja saludables.

Método
Disefio

Se realiz6 un estudio de tipo transversal, con un
disefio correlacional no experimental, basado en
mediciones de auto-reporte, con el propésito princi-
pal de evaluar la asociacion entre la violencia fisica
recibida y los estilos de apego en estudiantes uni-
versitarios. La recoleccion de datos se realizd den-
tro de un contexto natural, con fines descriptivos y
comparativos.

Participantes

Como parte de un estudio mas amplio sobre rela-
ciones de noviazgo en jovenes, se evalub una mues-
tra no probabilistica, compuesta por 1018 estudian-
tes universitarios, provenientes de 4 universidades
de la ciudad de Antofagasta, Chile, de diferentes ca-
rreras. Los criterios de inclusién fueron tener entre
18 y 28 ainos al momento de la evaluacién y que tu-
vieran o hubiesen tenido una relacién de pareja de
al menos un mes de duracién dentro de los Gltimos
12 meses. Se definid este rango etario por corres-
ponder aproximadamente al periodo que abarca la
etapa universitaria.

Del total de la muestra evaluada, se seleccion6
a la totalidad de estudiantes que senald haber re-
cibido violencia fisica al menos una vez en el qlti-
mo afo (n = 372). Luego, y con fines comparativos,
se seleccion6 aleatoriamente una muestra de igual
tamafio entre los estudiantes que reportaron no
haber recibido violencia fisica en el Gltimo aho. De
esta manera, la muestra total estuvo conformada
por 744 participantes, distribuidos en 334 (45,1%)
hombres, 407 mujeres (54,9%) y 3 estudiantes que
no revelaron su sexo.

La edad promedio de los participantes fue de
21,37 afios (DE = 2,35). En el caso de los hombres,
el promedio de edad fue de 21,38 afios (DE = 2,18) y
de 21,36 afios (DE = 2,48) el de las mujeres.

El 54,2% de la muestra respondi6 el cuestionario
refiriéndose a una relacién actual y el 44% lo hizo
basandose en una relacién pasada. Un 1,8% omitid
dicha informacion.

Instrumentos

Ademas de la caracterizacién socio-demogréfica,
se aplicaron los siguientes instrumentos:

Experiences in Close Relationships (ECR, Bren-
nan et al., 1998): Este cuestionario fue utilizado
para evaluar el estilo de apego. Esta conformado
por 36 items en formato Likert (1 = no me represen-
ta para nada, 7 = me representa completamente),
qgue arrojan puntajes en dos escalas compuestas
por 18 items cada una. Una de ellas corresponde a
la ansiedad asociada al apego (Ejemplo: Necesito
que mi pareja me confirme constantemente que me
quiere), entendida como el grado en que la persona
se siente segura o insegura respecto de la disponi-
bilidad de los otros. La otra escala es la de evitacién
asociada al apego (Ejemplo: Prefiero no tener una
relacion demasiado estrecha con una pareja), que
evalla el grado en que la persona se siente cdmoda
al establecer intimidad o depender de otros. Punta-
jes mas altos se asocian a mayores niveles de evita-
cién y/o ansiedad y por ende a mayor inseguridad
en el apego.

El ECR, ademas de entregar el puntaje asociado
a cada dimensién, permite situar a los individuos en
una de cuatro categorias de apego: seguro, preocu-
pado, temeroso y desentendido. Para los efectos del
presente estudio, se utilizd la evaluacion categorial
del apego.

Este instrumento ha demostrado tener buenas
propiedades psicométricas. Los indices de consis-
tencia interna, reportados mediante el alpha de
Cronbach, son de 0,91 para la escala de ansiedad y
0,94 para la de evitacion (Brennan et al., 1998).

Para este estudio se utiliz6 la version del ins-
trumento validada en Chile por Spencer, Guzman,
Fresno y Ramos (2013). Los indices de confiabilidad,
medidos mediante el alpha de Cronbach, fueron de
0,84 para la escala de ansiedad y de 0,84 para la de
evitacion. Respecto de la validez del instrumento,
ésta fue examinada a través de su asociacién con
otro instrumento que evallia apego adulto (validez
concurrente) y del analisis de su estructura factorial
(validez de constructo), arrojando resultados satis-
factorios.
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Escala de Tacticas de Conflicto (CTS-2, Straus,
Hamby, Boney-McCoy y Sugarman, 1996): Este
instrumento es uno de los mas utilizados a nivel
mundial para medir violencia de pareja y evalda la
prevalencia, recurrencia y severidad con que ambos
miembros de una pareja se atacan fisica y psicol6-
gicamente de manera mutua, asi como las técnicas
de negociacién que utilizan para resolver estos con-
flictos. Esta compuesta por 78 items, 39 para vio-
lencia ejercida y 39 para violencia recibida y cinco
escalas: negociacion (Ejemplo: Mi pareja me explicd
su lado de la historia durante un desacuerdo), agre-
sion fisica (Ejemplo: Golpeé a mi pareja), agresion
psicolégica (Ejemplo: insulté o maldije a mi pareja),
coercion sexual (Ejemplo: Le insisti a mi pareja que
tuviera sexo oral o anal), y dafio fisico (Ejemplo: Fui
a un médico a causa de una pelea con mi pareja).
Estas son divididas a su vez en las sub-escalas emo-
cional y cognitiva para negociacion, y leve y severa
para las otras escalas (Straus et al., 1996).

Consta de 8 alternativas de respuesta. Los va-
lores del 1 al 6 corresponden a la frecuencia en la
que puede haber ocurrido el hecho mencionado en
el item, mientras que la respuesta o indica que éste
no ha ocurrido nunca en la relacién. La respuesta 7
significa que la conducta no ha ocurrido en el pe-
riodo al que se refiere, pero si ocurrié en alg(n otro
momento de la relacién. Para efectos de este estu-
dio y dado el objetivo del mismo, se analizaron sélo
los items que evaldan violencia fisica recibida en el
dltimo aho.

Los indices de consistencia interna, reportados
mediante el alpha de Cronbach, son de 0,86 para
la escala de negociacién; 0,79 agresidén psicold-
gica; 0,86 agresion fisica; 0,87 coercién sexual y
0,95 dafio fisico. En cuanto a la validez de criterio
del instrumento, se evaluaron dos pares de escalas
(negociacion y coercion sexual; negociacion vy le-
siones). En la revisién del instrumento (1996) estos
pares demuestran tener baja correlacién, los cuales
pueden ser interpretados como evidencia de validez
discriminante (Straus et al., 1996).

Para este estudio, se ocup0 la version adaptada
al espafiol por Ramirez (2001) previa revision lin-
giiistica del instrumento por un grupo pequeno de
estudiantes universitarios que evaluaron los items
en términos de su comprensibilidad y ajuste a la rea-
lidad chilena. El indice de consistencia interna de la
escala de violencia fisica recibida, medida mediante
el alpha de Cronbach, fue de 0,89.

Procedimiento

El proyecto fue aprobado por la Comisién de
ética de la Universidad Catélica del Norte y por la
Comisién Nacional de Investigacién Cientifica y

Tecnoldgica de Chile — CONICYT. Para realizar el re-
clutamiento de la muestra obtenida, se estableci6
contacto con las direcciones generales estudiantiles
y directores y/o jefes de carrera de las principales
universidades de Antofagasta, presentando el estu-
dio y los objetivos relacionados, solicitando colabo-
racién para su realizacion.

La recoleccién de datos se realiz6 bajo dos mo-
dalidades: grupal, en el contexto de clases, previa
coordinacién con el docente a cargo, e individual,
mediante el contacto directo de un miembro del
equipo de evaluadores (previamente entrenados)
con estudiantes que se encontraban en los campus
universitarios. En ambos casos, el evaluador estuvo
presente al momento de la aplicacién, pero se res-
guard6 que las respuestas fuesen privadas. No se
detectaron diferencias en los puntajes en funcién de
las modalidades de recoleccién.

En cada caso, se incentivé a participar a los es-
tudiantes, explicando los objetivos del estudio, asi
como el caracter voluntario, anénimo y confidencial
de sus respuestas.

Una vez que los sujetos firmaron el consenti-
miento informado, se procedié a la aplicacion del
cuestionario en papel. Para responderlo, se pidi6 a
los participantes que se refirieran a lo sucedido en
el Gltimo afno y siempre pensado en la misma pareja.

Estrategia de andlisis de datos

Se empled el programa SPSS versién 20.0 para
el procesamiento de los datos. Se ocup6 estadistica
descriptiva para la caracterizacion de la violencia fi-
sicay de los estilos de apego y la prueba estadistica
de diferencia de proporciones, Chi Cuadrado, para
evaluar la asociacion entre los estilos de apego y au-
sencia/presencia de violencia fisica.

Resultados
Andlisis Descriptivos

Respecto de la violencia fisica recibida en el dlti-
mo afo, un 36,5% (n = 372) de los estudiantes se-
fialé haber recibido al menos un acto de violencia
fisica durante el (ltimo ano en la muestra original
(N = 1018).

El periodo en el que se presenta con mayor fre-
cuencia el primer acto de violencia fue antes del afo
de relacién de pareja (62,3%). Ademas, en el grupo
que recibi6 violencia fisica, 195 personas sefialan
haberse referido a una pareja actual, mientras que
172 personas lo hicieron con base en una relacion
pasada.
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Tabla 1. Tabla de Contingencia Violencia Fisica Recibida y Sexo

PREVALENCIA ANUAL
SEXO TOTAL ” ”
SIN VIOLENCIA FISICA CON VIOLENCIA FISICA
Masculino 334 136 198
Femenino 407 234 173
Total 741 370 371
N =741

Tabla 2. Distribucion Frecuencias de Estilos de Apego (Muestra total)

ESTILO DE APEGO TOTAL (%) MUJERES (%) HOMBRES (%)
Seguro 228 (30,6) 135 (33,2) 92 (27,5)
Temeroso 173 (23,3) 96 (23,6) 77 (23,1)
Preocupado 254 (34,1) 134 (32,9) 118 (35,3)
Desentendido 89 (12) 42 (10,3) 47 (14,1)

Nota. La distribucion de los estilos de apego segtin sexo no coincide con el grupo total, dado que hay 3 participantes que omitieron la informacion

respecto de esta variable

Tabla 3. Tabla de Contingencia Violencia Fisica Recibida y Estilos de Apego

ESTILO DE APEGO SIN VIOLENCIA FiSICA CON VIOLENCIA FISICA
Seguro 134 94
Temeroso 88 85
Preocupado 106 148
Desentendido 44 45

N=74

Respecto de la severidad de los actos de violen-
cia fisica en el grupo de estudiantes que reportaron
haberla vivido (n = 372), 351 (94,4%) de ellos sefia-
laron haber recibido violencia de caracter leve. Den-
tro de este mismo grupo, 157 (42,2%) estudiantes
reportaron ademas haber sido victimas de violencia
grave en el (ltimo afio de relacién de pareja.

En el grupo que recibi6 violencia fisica durante el
altimo afio, los items mas reportados fueron “Mi pa-
reja me empujé”, con un 49,5% de prevalencia en el
dltimo ano, “Mi pareja me sujet6 con fuerza” con un
48.8% vy finalmente, con un 39,3%, el item corres-
pondiente a “Mi pareja me lanzé algo que me pudo
haber herido”. Todos ellos ademés corresponden a
las manifestaciones leves de violencia fisica. Den-
tro de las manifestaciones severas de violencia, los
items mas reportados fueron “Mi pareja me arrojé
contra una pared” (23,3%) y “Mi pareja me golpe6”
(21,80/0).

Vol. XXV @ AGOSTO 2016

En relacion con la asociacién entre violencia fi-
sica y sexo, ésta es estadisticamente significativa,
x2(1) = 20,65 p < 0,05, ¢ = 0,17. Tal como se ob-
serva en la Tabla 1, existe una mayor proporcién
de hombres (53,4%) que de mujeres (46,6%) en la
muestra que ha recibido violencia fisica en el dltimo
afno.

Al evaluar la asociacién entre violencia fisica y
sexo, distinguiendo entre las manifestaciones leves
y severas, solo existe asociacion estadisticamente
significativa entre sexo y agresion fisica leve, y2 (1)
= 18,70 p < 0,05, ¢ = 0,16, con los hombres repor-
tando haber recibido més violencia que las mujeres.
La asociacion entre sexo y agresion fisica severa, no
es estadisticamente significativa, y2 (1) = 3,09 p >
0,05.

Respecto de la distribucién de los estilos de ape-
go (ver Tabla 2), se observa que la mayor proporcion
corresponde a estilos preocupados (n = 254), segui-
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do de apego seguro (n = 228); luego se encuentran
los sujetos con estilo de apego temeroso (n =173) y
finalmente el estilo desentendido (n = 89).

Estilos de Apego y Violencia Fisica Recibida

Al evaluar la asociacion entre agresion fisica reci-
bida y apego, los resultados indican que existe una
asociacion estadisticamente significativa entre los
estilos de apego y la presencia/ausencia de violen-
cia fisica recibida, y2 (2) = 14,02, p < 0,05, ¢ = 0,14

En la muestra constituida por personas que no
reportd haber recibido violencia fisica en el Gltimo
afno (n = 372), se observa (Ver Tabla 3) que hay mas
personas con estilos seguros que en la muestra que
sirecibi6 agresion fisica. Ademas, en la muestra que
si reportd haber recibido violencia fisica el Gltimo
afno (n = 372), hay mayor predominio de apego pre-
ocupado que en la que no recibié violencia.

Discusion

El objetivo central de este estudio fue evaluar la
asociacion entre los estilos de apego y la presencia/
ausencia de violencia fisica recibida en relaciones
de pareja en jévenes universitarios. De acuerdo a los
resultados obtenidos, es posible concluir que existe
asociacion entre el estilo de apego y la violencia fisi-
ca, predominando el apego preocupado en el grupo
que recibié violencia y el estilo seguro en el que no
la ha recibido, tal como se habia hipotetizado.

A continuacién se discuten los principales hallaz-
gos de este estudio, partiendo por aquellos de ca-
racter descriptivo, para luego seguir con lo relativo
a la hipétesis que guib esta investigacion.

En primer lugar, un 36,5% de los estudiantes de
la muestra original (n = 1018) sefial6 haber recibi-
do violencia fisica en su relacién de pareja al menos
una vez durante el Gltimo afio. Esta cifra si bien es
mas alta en relacién con otros estudios conducidos
sobre el tema (e.g., Aguirre y Garcia, 1997; INJUV,
2010; Vizcarra y P6o, 2011), no permite comparar
con precision los resultados dada la diversidad de
instrumentos empleados para medir la violencia y
los diferentes periodos definidos para estimar su
prevalencia (anual, a lo largo de la vida). Ademas, es
probable que el instrumento utilizado en este estu-
dio sea mas sensible que otros para evaluar el fen6-
meno de la violencia fisica al contemplar una gama
mas amplia de conductas consideradas como agre-
sién. Tomando esos resguardos en la interpretacién
de los resultados, es posible afirmar que el alto por-
centaje de episodios de agresion fisica reportados,
indica que la violencia forma parte de las estrategias
utilizadas con frecuencia por las y los jovenes para
afrontar los conflictos en sus relaciones amorosas.
Ello fundamenta la necesidad de seguir desarrollan-

do estudios que exploren este fenémeno, asi como
los factores asociados a la misma.

Respecto de las diferencias por sexo, los hom-
bres reportan mas episodios de victimizacion que
las mujeres en lo referido a las manifestaciones le-
ves de violencia fisica. Este hallazgo es interesante,
puesto que se contrapone con evidencia empirica
previa que sefala que las victimas de violencia fisi-
catenderian a ser mayoritariamente mujeres (INJUV,
2010), 0 que no habria diferencias significativas en-
tre ambos sexos (e.g., Aguirre y Garcia, 1997; Gon-
zalez et al., 2003; P60 y Vizcarra, 2008; Saldivia y
Vizcarra, 2012). Ello puede tener que ver con que la
mayor parte de los estudios e investigaciones rea-
lizadas sobre el tema de la violencia de pareja ha
tenido como principal foco a la mujer como victima.
Tal énfasis deja de lado el maltrato que puede reci-
bir el hombre, que parece tener menos impacto en
el pensamiento colectivo (Aguirre y Garcia, 1997).
Esto puede ejemplificarse de forma sencilla a través
de la aceptacién social que se le otorga al acto que
una mujer dé una bofetada a un hombre cuando se
siente ofendida, hecho que es sancionado severa-
mente cuando ocurre lo inverso. Desde esta l6gica
y en consonancia con un modelo patriarcal, la mujer
podria llevar a cabo acciones violentas sin mayores
repercusiones sociales.

Sin embargo, al comparar la prevalencia de vic-
timizacién entre hombres y mujeres respecto de las
manifestaciones severas de violencia fisica, no exis-
ten diferencias entre ambos. Esto es congruente con
lo reportado previamente, puesto que, de modo dis-
tinto a lo que ocurre en matrimonios o parejas que
conviven, la violencia en el noviazgo se ha descrito
como de caracter bidireccional (e.g., Corral, 2009;
Sebastian, Ortiz, Gil, Gutiérrez del Arroyo, Hernaiz et
al., 2010; Vizcarra y P6o, 2011). Este hallazgo puede
explicarse a partir del caracter mas simétrico y de
mayor equidad en la distribucion del poder en este
grupo etario (Salinas y Arancibia, 2006). De todos
modos, seria relevante evaluar de qué manera se re-
plican estos resultados en otros estudios, analizan-
do muestras de jovenes de otros niveles educativos.

Ahora bien, y respecto del objetivo principal de
este estudio, se replica lo reportado en investiga-
ciones previas al existir asociacion entre el estilo
de apego vy la presencia/ausencia de violencia fisica
recibida (e.g., Ballard, 2004; Lafontaine y Lussier,
2005; Loubat et al., 2007). Los resultados coinciden
con lo reportado por Henderson et al. (2005) y Lo-
ubat et al., en términos del predominio del estilo de
apego preocupado en el grupo de estudiantes que
recibi6 violencia fisica y del estilo seguro en el grupo
que no la recibié.

Este hallazgo podria ser explicado a partir de
las caracteristicas prototipicas que se le atribuyen
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a cada estilo de apego (Bartholomew y Horowitz,
1991). En el caso de las personas con estilo de ape-
go preocupado, el alto nivel de ansiedad asociada
al abandono y la intensa necesidad de cercania y
aceptacion del otro, podria contribuir a que sean
mas proclives a mantenerse en relaciones de pareja
donde hay violencia. Asimismo, el modelo negativo
de si mismas, como poco merecedoras de afecto
y proteccién, podria favorecer que justifiquen las
agresiones como generadas por fallas propias y no
del otro.

Por el contrario, en el caso de las personas con
estilos seguros, éstas serian menos vulnerables a
recibir violencia fisica, puesto que confian en si mis-
mas y al mismo tiempo poseen la capacidad de com-
prometerse emocionalmente con otros, sin por ello
perder autonomia (e.g., Bartholomew y Horowitz,
1991; Feeney y Noller, 2001; Ortiz, Gdmez-Zapiain
y Apodaca, 2002). Esto les otorgaria recursos, por
sobre los otros estilos de apego, para el manejo de
dindmicas violentas, puesto que la mayor percep-
cién de auto-valia actuaria como factor protector,
favoreciendo la puesta de limites ante la eventual
presencia de episodios de agresion, asi como la
implementacién de estrategias constructivas de
resolucion de conflictos. Ademas, su bajo temor al
rechazo y al abandono, contribuiria a que les fuese
menos complejo terminar una relacién cuando los
niveles de conflicto empiezan a tornarse menos ma-
nejables.

Limitaciones, implicancias clinicas y
lineamientos futuros de investigacion

Si bien este estudio contribuye a la comprension
del fenémeno de la violencia en las relaciones de no-
viazgo desde el marco de la teoria del apego, es ne-
cesario senalar algunas de sus limitaciones. Una de
éstas es que los resultados obtenidos no son gene-
ralizables a otras poblaciones, ni tampoco a relacio-
nes matrimoniales o de cohabitacion. Estudios fu-
turos podrian evaluar si estos hallazgos se replican
con muestras con caracteristicas mas heterogéneas.

Otra de sus limitaciones es la perspectiva indi-
vidual en la que ha sido basada la investigacién, lo
que restringe la posibilidad de entender la violencia
desde una perspectiva interaccional. De esta for-
ma, futuras investigaciones podrian contemplar el
trabajo con parejas como unidad de analisis, con el
fin de acceder a los elementos mas relacionales que
caracterizan la violencia o de qué manera el estilo
propio y el de la pareja pudieran interactuar en su
efecto sobre la violencia.

Finalmente, un aspecto adicional a considerar es
que el instrumento empleado para evaluar la violen-
cia, el CTS-2, si bien ha sido ampliamente utilizado

en diferentes culturas (Straus, 2004), algunos auto-
res sugieren la importancia de considerar el contex-
to al momento de su aplicacién ya que la interpre-
tacion de los ftems pueden variar de una cultura a
otra, asi como del escenario especifico en que han
ocurrido dichas conductas (e.g., Mora, Natera, Ti-
burcio y Juarez, 2008).

Pese a esto y en relacién con las implicancias
clinicas de esta investigacion, este estudio podria
contribuir al desarrollo de posibles planes de in-
tervencion de la violencia al interior de las parejas,
teniendo como marco la teoria del apego. Asi por
ejemplo y considerando que los estilos de apego
se asocian a distintas estrategias de regulacion
emocional (Mikulincer y Shaver, 2003), se podria
intervenir diferencialmente con los jévenes que per-
manecen en relaciones abusivas, promoviendo un
mejor manejo de la ansiedad asociada al apego que
es la que parece estar mas asociada a la victimiza-
cioén en relaciones amorosas.
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